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PARECER JURIDICO

EMENTA: EDITAL CARTA CONVITE N° 01/2020 - FME,
OBJETIVANDO A CONTRATAGAO DE EMPRESA PARA
LOCAGAO E MONTAGEM DE PALCO, SONORIZAGAO,
ILUMINACAO, TENDAS, BANHEIROS QUIMICOS,
GERADOR DE ENERGIA, FECHAMENTO _PARA
TENDAS, GRAVAGAO DE MIDIA E DIVULGAGAO EM
CARRO DE SOM E DEMAIS EQUIPAMENTOS PARA
REALIZAGAO DAS FESTAS TRADICIONAIS E EVENTOS
DA ADMINISTRAGAO MUNICIPAL DE AURORA DO
TOCANTINS — TO NO EXERCICIO DE 2020 REPETIGAO.

[ LEGALIDADE

1.DOS FATOS.

Abrigam os presentes autos, PROCESSO LICITATORIO Edital Carta Convite n°
01/2020 - FME, objetivando a Contratagcao de empresa para Locacao e Montagem de
Palco, Sonorizagao, lluminagao, Tendas, Banheiros Quimicos, Gerador de Energia,
Fechamento Para Tendas, Gravacao de Midia e Divulgagcao em Carro de Som e
Demais Equipamentos Para Realizacao Das Festas Tradicionais e Eventos da

Administracao Municipal de Aurora do Tocantins — TO no Exercicio de 2020.

’ Realizada a sessao de licitagdao, um dos 3(trés) licitantes presente foi
inabilitado. Diante, da obtencao de apenas duas propostas validas, em razao de
inabilitacado de uma das licitantes proponentes, a Comissao de Licitacao,

encaminhou o caso a apreciacao desta procuradoria.

Em apertada sintese € o que importa.

Il PASSO A OPINAR
O Tribunal de Contas da Uniao, nos acdérdaos n° 1089/2003 e n°® 819/2005,

entendeu, respectivamente,
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"(...) na hipotese de nao ser atingido o minimo legal de
trés propostas vdlidas quando da realizagdo de licitagdo na
modalidade "convite", justifique expressamente,nos termos do art.
22, § 7°, da Lei n° 8.666/93, as circunstancias impeditivas da
obtencdo do numero de trés licitantes devidamente qualificados sob
pena de repeticdo do certame com a convocagado de outros

possiveis interessados (...)" e "(...) repita o _certame quando nao

obtiver trés propostas validas, ressalvadas as hipodteses de

limitacao de mercado ou manifesto desinteresse dos

. convidados, circunstincias essas que devem estar justificadas

no processo, consoante § 7° do mesmo artigo {(...)".(grifo nosso)

A Sumula 278 do referido Tribunal, estabelece que:

"Nio se obtendo o numero legal minimo de trés propostas aptas a

selecdo, na licitacdo sob a modalidade Convite, impoe-se a repeticao do ato, com a

convocacdo de outros possiveis interessados, ressalvadas as hipéteses previstas
no paragrafo 7°, do art. 22, da Lei n° 8.666/1993."(grifou-se)

Cabe ressaltar ainda que a regra exposta no art. 22, § 7°, da Lei de Licitagoes,
determina a repeticao do convite, € ndo sua revogagao, anulagéo ou mesmo a realizagao

. de um novo ato convocatorio.
De acordo com Jessé Torres Pereira Junior (2003, p. 242), o que 0 legislador
determina é que se faga o mesmo convite, sendo convidados os mesmos licitantes

que participaram na primeira vez e, no minimo, mais um interessado, nos termos do
art. 22, § 6°, da Lei n. 8.666/93.

Nesse sentido, preleciona ser “a mesma licitagao, repetida, e melhor seria que

se processassem nos mesmos autos

Jessé Torres Pereira Junior (2003, p. 270-271) também destaca que:
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A repeticao de convite por insuficiéncia de licitantes
habilitados nao se confunde com a hipétese de dispensa de licitagao
por auséncia absoluta de licitantes (licitagao deserta), a que se
refere o art. 24, V, da Lei n. 8.666/93. Na primeira, comparecem
licitantes, porém em numero inferior ao minimo legal; na segunda,

nao se apresenta licitante algum.

. Logo, se, repetido o convite, persistir o numero insuficiente de licitantes, a
solugdo nao pode ser a contratagao direta fundada naquela hipdtese de dispensa, mas,
sim, o prosseguimento da licitagdo com qualquer nimero de habilitados, desde que

configurada uma das excegoes.

No caso em comento, tendo em vista que 01 (uma) das 03 (trés) empresas que
apresentaram propostas foi inabilitada, nao foi possivel a obtengédo do numero minimo de

03 (trés) propostas validas para a continuidade do certame.

Imprescindivel é que sejam respeitadas todas as normas estabelecidas

em lei. E obrigagdo do responsavel pela licitagdo demonstrar de maneira eficaz que

' pelo menos trés potenciais participantes foram convidados, a fim de que se cumpra
o disposto no art. 22, § 3°, da Lei n. 8.666/93. A funcdao dessa comprovagido é
demonstrar que o Poder Publico acautelou-se de todas as formas para que o
nimero minimo exigido pela legislacdo fosse observado, além de incentivar a

competitividade e a busca pelo melhor prego
111.CONCLUSAO.

Ante todo o exposto, considerando a participagao de 03 (trés) licitantes, sendo

uma inabilitada, OPINO pela repeticao do ato, com a convocacgao de outros possiveis
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interessados, no minimo, mais um interessado, nos termos do art. 22, § 6° da Lei n.
8.666/93.

Se, repetido o convite, persistir o numero insuficiente de licitantes, a solugao
nao pode ser a contratagdo direta fundada na hipotese de dispensa, mas, sim, o
prosseguimento da licitagado com qualquer nimero de habilitados, nos termos do

. Acoérdao n° 136/93, sendo vejamos:

Para a regularidade da licitagio na modalidade
convite € imprescindivel que se apresentem no minimo trés
licitantes devidamente qualificados. Nio se obtendo este
namero legal de propostas aptas a selegio, impde-se a respeito
do ato, com a convocagio de outros possiveis interessados, de

modo a se garantir, nesse aspecto a legitimidade do certame.”

parecer.

Eo
- S.M.J.

Aurora do Tocantins -TO, 06 de fevereiro de 2020
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